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них распоряженя | стоиваенымь награжденя знаками отличя, и что Его Ихие- 


ВеВ: раторское Величество, въ 1-Й день текущаго м8сяца, Веб- 
ВЫСОЧАЙШИЙ РЕСКРИПТЪ, милостив$йше  соизволиль утвердить вс продположенныя | 
м Святфйшимь Синодомъ награды. 
Приказали: Объ изъясненной Высочайшей вол%, для 
должныхь къ исполнению  распорлженй, дать знать подле- 
Преосвященняй митрополить московскй Макарий. жащимъ мфетамъ и лицаиъ духовнаго вЪлометва чрезь на- 
Долговременное неутомимо-ревностное служене ваше цер- | печатане въ ‹Церковноль Вфстникв» двухъ Высочайше 
вви православной, преобрЪтенная вами опытноеть въ церков- | утвержденныхь списковъ священнослужителей, удостоенныхь 
ноиъ  управлеши и проевъщенные труды ваши въ области | награждешя знаками отлищя,  изъяснивъ присемъ, что изъ 
духовной науки, снискавиИе вамъ всеобщее уважеше въ отё- | Числа сихъ знаковъ  напереные кресты, отъ Св. Синод% 
чествЪ и за предфлами онаго, обратили на себя Мос вни- | выдаваемые, будуть доставлены изъ Хозяйственнаго Управ- 
изн!е при избрани преемника почившему митрополиту мо- ‘|’ лешя при Св. ОинодЪ. 


свовскону Ивнокентю. Признавь справодливыиь ввФрить | ‘Сдисокь священнослужителей, Литовской спархш 
вамь московскую епарх1ю, съ возведенемъ васъ ВЪ санъ Веемилостив ше пожалованныхъ ВЪ {- -Й день апреля 
митрополита, Я питаю твердую надежду, что вы съ тиши | 1579 г. ‚ за отлично-усердную службу по граждан- 


же хостоинствами и пользою для церкви будете проходить = } : 
| скому и военному в$до! ) * 
служен1е на новомъ  назначенномь вамъ поприщфз, и что ао ыы ль 


каоедра московскихъ первосвятителей, которая постоянно Орденомз св. Владимра 4-й ст.—тродненской губер- 
украшалась 1ерархами, составлявшими честь и славу отече- | ни, г. Б%лостока, Свято-Николаевской церкви протоерей 
ственной церкви, будеть имфть въ васъ вполнё  достойнаго | Тоаннъ Ситкевичъ; орденомз св. Анны 3-й ст.— Ковен- 
преемника ихъ пастырекихъь доблестей. Божественный Па- | ской губерви, росфенскаго уфзда. Таурогенской таможенной 
етыре-Начальникъ да укрфпить силы ваши въ предстоящихь | церкви священникь Константин Баньковск!; Виленскаго 
вамъ новыхъ священныхь подвигахъ. мартинскаго высшаго женскаго ‘училища законоучитель евя- 
Пренровождая къ вамъ’ бФлый клобукъ еъ крестомъ изъ | щенникь Тоаннь Берманъ; напзерснымь крестомз отз 
драгоцённыхъ камней и поручая Себя молитвамъ вашимъ, | Овятюйшиаю Синода выдаваемым», Ковенской  туберни 
пребываю къ вамъ всегда благослонный. законоучитель Поневфжской учительской семинар!и свяменникъ 
Софрошй Зосимовичъ; хамилавками: Виленской губ. дис- 

ИЕ... рее, Зое и Его Императорскаго Вели- | ненекаго уёзда, села Осиногородка, Покровекой церкви на- 
АЛЕКСАНДР 5* стоятель священникъ Александрь КотлинскИИ; города Ков- 

< ны, ковенскаго Александро-Невскаго собора  священникъ 
Николай Введенек; Гродненской губерни,  кобринскаго 
увзда, села Березы, настоятель священникь Павель Миха- 
ловекШ; Гродненской губ., брестскато у%зда, села Ламачева, 
— №731. Оть 9-ю—11-0 апрьля 1879 юда. Обь | настоятель священникъ Александрь Дружиловск; Грод- 
утверждени списковз священнослужителей, Всемило- | ненской туб.,  слонимекаго уфзда, м. Езерницы, св. Нико-. 
стивьйше наражденныхь знаками отличий. Сватфйшй | лаевекой церкви настоятель священникъ Константинъ Калис- 
Правительств. Синодъ слушали предложене г. Синодальнаго | СК; скуфьями: Гродненской губ., брестекаго убзда, села 
Оберъ-Прокурора, отъ 5-го. сего апрзля за № 1612, вь | Омеленца, Ерестовоздвиженской церкви настоятель священ- 
коемь изъясняетъ, что согласно двумъ опредфлешямь Свя- | накъ Павель Вареоломбевъ; Гродненской губ., кобринскато 
тВйшаго Синода отъ 8-го—20-го минувшаго марта, онъ | уёзда, м. Хомека, Покровской церкви настоятель священ- 
нивлъ счасте повергать на Высочайшее Государя Импера- | никъ Стефанъ Моложавый; тродненской губ., слонимскаго 
тора благоусмотрве два списка духовнымъ  лицамъ, удо- | уфзда, села Добромыеля, св. Николаевской церкви  настоя- 


данный ‘на имя- митрополита  московскаю м коломен- 
скаю Макатя. 


Въ С. Петербург%. 
10-го апрзля 1879. :ода. 
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тель священникъ Викентй Пучковский; гродн. губ., Слоним- 
<като уввда, с. Переволокя, свящевикь Тулань Михаловск!й;. 
Павельек. убзда, ковенской г., священник Дмитрий Успенек! 1. 
° За отлично-усердную службу по духовному вбдом- 
_ @тву: — орденом св. Владимра 3-и ст.: ректоръ литовской 
духовной семинарли архимандрить Августинъ; нажфстникъ ви- 
ленскаго Свато-Духова монастыря архимандрить Мелет!Й; на- 
персными крестами, отз Святъйшаю Синона выдавае- 
мыми: виленской губернии, города Трокъ. Рождество-Богородич- 
ной церкви сващенникъ Васимй Пфнькевичъ; виленской туб. , 
свенцявекаго уЪзда, села Русскоеелья  священникъ Тоаниъ- 
Филипцовичъ; виленской губерши, Лидекаго уЪзда. м. 
Голдова, сващенникъ Вонстантинъ Бренъ; гролненской гу- 
бернш и узда, села Лубны сващенникь Викторъ Малевичъ; 
гродненской губ., бЪльскаго уфзда, села Лосинки священникъ 
Тоаннъ Новини;  гродненской г\б., волковыскаго” уфзда, 
села Волпы священникъ Викторъ КунаховичЪ; гродненской 
губ., слонимекаго уЪзда, села Молчади священникъ Вене- 
ликть Качановекш;  гродненской губ., брестскаго уфзда, 
села Верховичь сващенникъ Романъ Будзиловичъ; грод- 
ненской губ., брестскаго уфзда, села Радости священникъ 
9ма Василевский; камилавками: виленской. губерш, ви- 
лейскаго уЪзда, м. Луниловичъ священникъ Романъь Дымануъ; 
виленской губ., свенцянскаго уЪзда, села Спаглы священникъ 
9ома Андреевск; Вилен. губ., Ошмянск. у%зда, м. Николаева 
священнякъ Николай Протасевичъ; виленской губ., дисненскаго 
уззда,села Свилы священникъ Евфиюй Сулковек!й; гродненской 
губерыш и уззда, села Коптева священникъ Дижитрий Ястре- 
бовъ; гродненской губ., бфлостокскаго увзда, села Фастовъ 
сващенаивъ Васимй Яхимовичъ; гродненской губ., пру- 
жанскаго уфзда, села Реватычь священникъ Александръ 
Соловьевичъ:  гродненской губ., пружианскаго уЪзда, села 
Хоревы священикъ Туманъ БфлевичЪ.  гроднепекой губ., 
брестекаго уфзда, м. Рясной священникъь Петрь Жуковский; 
гродненекой т\б., слонимскаго уфзла, с. ЛДевятковичъ свящ. 
Каллистъ Ральневичъ; тойже губ. и уЪзда, села Хорощи свя- 
щенникь Антошй Тылинекйй; гродненской туб., слонимекаго 
уЪзда, села Альбы священникъ Тосифъ Гриневичъ; скудбъями: 
виленской губерши, лидекаго уззда, м. Шучина священнийъ 
‚ Георг Тараневичъ; виленской губ., диененскаго уЪзда, 
села Черневичъ священникъ Венаминъ Соколовъ; виленской 
губ., дисненскаго уфзда, села Игуменова свлщенникъ Антонй 
ДЪвалтовскИ; ковенской губерши,  росбеневато уззда, м. 
Питовянъ сващенникъ Николай Комаровъ;  ‘гродненской 
туберши и у%зда, Друсгеникекой Скорбащенской церкви свя- 
шщенникъ Оеодоръ Зауенинек;  гродненской губерыи и 
уЪзда, села Вомотова священникъь Александрь Некрасовъ; 
тродненской ‘туберни и уззда, села Гольнева священникъ 
Алевсандрь Рожановичъь; гродненской губ., бЪлостокекаго 
уЪзда, села Заблудова, священникь Петрь Четыркинъ; 
тродненской губерши, брестекаго уззда, села Рогачъ еващен- 
ниБъ Василй Харламповичъ; гродненекой губернши, брест- 
скаго у5зда, села Ваменецъ-Жировицы священникъ Таковъ 
СлавинскЙ; гродненской губерни, брестекаго уВзда, села 
Велямовичь, ными Пашукъ того же уёзда, свощеннивъ 
`Кипранъ Дружиловек; ` гродненской губерны, пружан- 
сваго уфзда, мБстечка Шерешева священникъ Тосифъ Вуна- 
ховичЪ;  гродненской губерыи, пружайскаго уЪзда, села 
Блудня священникъь Михаиль Скабалановичтъ; гродненской 
губерши, слонимекаго уфзда, села Роготной священникъ [уе- 
тинь Пахникевичь; гродненской губернш, кобринскаго 
уфзда, села олова священнихь Дашиль Иванцевичъ. 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЗДОМОСТИ. 


№ 18-й 


— М 70. Оть 17 января—20 февраля 1879 юда. 
О распространении между „духовенством изданий свя- 
чщенника Константина Голубева. Св. Правител. Синодъ 
слушали: между прочимъ, ходатайство содержателя пековской 


славянской мисоонерской типографии, -единоврчеекато евя- 


щенника Константина Голубева о выпискв  духовенствомъ 
епархй, зараженыхь расколомъ, слфдующихъ его издашй: 
а) журнала „Истина“, и 6) отдфльныхъ сочиненй: 1) на- 
поминан!е авраамланамь; 2) занфчаню на книгу и листы, 
изданные въ Лесахъ безпоповпами; 3) вонросы поповцамъ, 
4) -лиеты, „о креетномъ - знамени“; © „пост%“, „противу 
сквернословя“; 5) отв$ты безпоновцамъ; 6) исправлеше 
церковныхь книгь; 7) царсюй путь; 8) о перстосложени 
для крестнаго знамешя, 9) соборы 1667, 1666, 1654 тг.; 
10) о церквя Божей, часть 1-я, 11) единовЪ ие и раз- 
доръ, 12) велик казихизисъ, 13) сборнивъ объ анти- 
христЪ, 14) малый катихизиеъ, 15) въ единов$ рии раздоръ, 
16) проповфдаве въ самарской епархи истины, 17) про- 
повфдан!е истины въ нижегородской епархии, 18) выписки 
Озерскова часть 1-л. 19) книга о вЪрЪ, 20) расколь въ 
Петербургв. И, по справкЪ, приказали: для объявлешя о 
поименованныхь издашяхъ сващенника Константина Голубе- 
ва и приглашеня духовенства епарх особенно заражен- 
ныхъ расколомъ, къ выпискв оныхъ, напечатать въ „Цер- 
ковномъ ВЪетниЕЪ“- 


— №4. Сть 17 янвауя— 27 февраля 1879 ч0да. 
О составленной студентомь курской семинати Рож- 
дественскимз книть подь назвашемь: ‹Обучене письму— 
чтеню. Азбука сь прописями и картинами 6% тек- 
сть.» Св. Правител. Синодъ слушали предложене г. си- 
нодальнато Оберъ-Провурора, отъ 21 декабря 1878 года, 
за № 455, съ журналомь Учебнаго Комитета, копмъ 606- 
тавлениал студентомъ курской духовной семинари Иваномъ 
Рождественскимь книга, подъ назвниемъ: „Обучеше пиеь- 
му—-чтению. Азбука съ прописями и картинами въ текстЪ“ 
(Еевъ 1877 г.) рекомендуется къ пробрфтеню въ библ!- 
отеки начальшыхь школъ духовнаго в дометва и воскресвыхъ 
шволъ при луховныхъ семинарйяхъ въ качеств» пособя для 
учитилей съ тфмъ, чтобы они, при пользоваши симъ поео- 
Явмъ, имфли въ виду замвчашя Учебнаго Комитета о не- 
достаткахъ означенной азбуки. Приказали: заключене Учеб- 
наго Волитета утвердить и сообщить о семъ, циркулярно, 
чрезь „Церковный ВЪфетникъ“ по духовному вЪФдомству, съ 
приложешемь отзыва Учебнаго Комитета объ оззаченной 
БНИГ%. 


— Приказоиь Оберъ-прокурора Святфйшаго Сунода, 
марта 7-го `ня 1879 г. (№17) оптедфлены на службу 
кандидаты СПБ. духовной академи (оба воспитанники Ли- 
товекой духовной семинари) Мелорански въ Могилев- 
скую семинарю по гражданской истоми и Миржковичь по- 
мощникомь инспектора въ Тамбовекую семинарю. 


— 23 амрёля, Великоберестовицкаиь благочинным 
освящена во имя св. Великомученика Геормя 190зялов- 
ская церковь. Обтровекато прихода,  Сокольскаго уЪфзда, 
послф устройства въ ней иконостаса. 


№ 18-1. 


— Пожертвоваше. Прихожаниноиъ Хорощанекой цер- 
кви, Блостокскаго узла, крестьяниномъ дер. Рущанъ Анд- 
реемъ ’Гринашенъ въ приходскую  кнерковь пожертвованъ 
колоколь въ 5 пуд. и8ф. стоиноетью 105 р. и врестья- 
`ниномъ той же дер. Павломъ Симановичемь  пожертвованъ 
также колоколъ въ 36 ф. стоимостью 19 руб. Оба колокола 
выписаны изъ Москвы. 


0ть Правлешя Виленскаго женскаго училища духов- 
наго вфдомства, 


(Еъ свъдънию духовенства Литовской епаржи). 


Въ зиду неодновратнаго повторающагоея при подачЪ 
прошешй о премв дтей въ училище  несоблюденя требу- 
емыхъ закононъ формальностей, Правлеше женскаго училища 
считаеть долгомъ подтвердить слфдующее: 1., Къ проше- 
намъ въ правлене и на Высочайшее имя © приняти д$тей 
въ училище, а также медицинскияь свидфтельствамь не 
слфдуетъ прилагать гербовыхъ марокъ. | 

2) Прошеше на Высочайшее имя должно быть писано 
четко, чисто, безъ марокъ и поправокъ и 0езъ всякихъ от- 
ступленй отъ формы, напечатанной въ 10-мь № Литов- 
скихъ Епархальныхь вздомостей за 1879 годъ. 

3) Медицинсвя свидЪтельства должны быть вылаваемы 
врачами, & не фельдшерами. 

4) Нельзя с-ылаться на свидфтельство о здоровьи, при- 
сланное назадъ тому нфоколько лфтъ, такъ какъ здоровье 
дЪтей могло измфниться. 

5) Метрическое свидЪфтезьство должно быть засвидф- 
тельствовано Литовскою духовною консисторею и съ прило- 
женемъ 60 коп. гербовой марки. , | 

6) Праемныя испытаня для вновь поступающихь ВЪ 
училище инфють быть 8, 9 и 10-го августа 1879 года. 

7) Подробныя свфдфыя о прем въ училище дфтей` 
въ настоящемъ 1879 тоду напечатаны въ 10 № „Литов- 
скихь Епархльныхь вфдомостей за’ № 1879 годъ“. 


— ЗВаканс!и. Настоятеля: въ с. Дютковичахть— 
Въльскаго у№зда, въ и. Басимиикаль— Лидекаго узла, 
въ с. Ндвомз-Мядоль,—Вилейскаго уфзда, въ в, „Роз- 
ной,— Кобринскаго уфзда, въ с. Мыпь— Лидскаго уъЪзда, 
въ с. Ляхов цахё — Брестекаго уфзда извъ с. Зальсть— 
Ошнянскаго у$зда. Помощника настоятеля: въ с. Ма 
въевичахь — Пружанекаго уззда, въ с. Голомысль— Диенен- 
скаго Узда и въ с. Кревь — Ошманскаго уфзда. Псалом- 
ЩИКоВЪ: въ с. Дикушкать и Василиикать— Лидекато 
уЪзда, въ г. Вильнь,— при Николаевекой церкви, въ с. 
Опяиь,——Свенцянскаго убзда, въ в. Цепцинь— Диснен- 
скаго ужеда, въ с. Михаловщизнь— Ошнанокаго уфзда и 
въ с. Тороканять- Кобринскаго уЪзда. 


Зоффицальный Фибьлъ. 


Кевонечерская лавра, въ ХУ в. - 
(П Гродолэвенёе.) 3 


повиновен!е въ нЪкоторыхь ‹ дйстыяхь своихъ, въ_то-же 
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оО еееееикЕ 


время старалась дЪйствовать и независимо отъ него, особенно 
вЪ ТЬхЪ случаяхъ, въ которыхъ эта независимость была 
овобенно желательна и казалась болфе важною. ‘Случаевъ 
такихъ было два: печатане книгь въ лапрекой тинографи 
и затЪиъ выборъ новаго архимандрита. Ро? 


Что касается печатая кнагь въ лаврекой типографии, 
то пререкашя межлу  патиархомъ Московскимь и Клевопе- 
черскою лаврою возникли еще при Варлаамв Ясинскомъ и 
прежде всего по поводу издашя Четьихъ—Миней. Дъло 
перевода и издая жипйй сватыхь началось въ лаврё еще 
при Петр$ Могилф, при которомь добыты были съ горы 
Аевонской греческая рукописныя житя. Потомъ архимандрить 
Иннокент!й  Гизель выпросиль у патрарха Московскаго и 
царя Феодора Алексеевича меньш!я скорописныя Минеи. 
Наконець Варлаанъ Деннекй, желая продолжать это дфло, 
также обратился къ патриарху съ просьбою о присылкь 
Миней; патрархъ послаль ему „иныя болышя книги, уста- 
вомъ писанныя, отъ святыя веливмя соборныя своея церкве 
Минеи Четьи на мфелцей шесть“. Исправивши „опасно“, 
при содЪфйстьи митрополита Юевекаго и арх1енископа Чер- 
ниговсваго, Четьи Минеи на первые три мфсяца“, сентябрь, 
октябрь и ноябрь, Ясинсый напечаталь ихъ и послалъ въ 
Москву °*). Это обстоятельство и послужило поводомъ къ 
возникновешю пререкаюй между лаврою и патрархонъ Т08- 
кимомь, такъ какъ Минеи были напечатаны безъ предва- 
рительнаго благословешя патраршаго. Одновременио съ ними 
была издава въ лаврекой типографи другая книга— „В$- 
нець Христовъ“ и также безъ предварительнаго соглася со 
стороны патрарха Московскагм. Этого уже достаточно было, 
чтобы Тоакимъ заподозриль Юевопечерскую братю въ не- 
желан!и подчиняться ему и разразился грознымъ пославемъ. 
Варлаамь Ясинсюмй скоро получиль патраршое письмо, 
начинающееся упрекомъ за то, что онъ издалъ Четьи Ми- 
неи за первые три мЪсяца, не испросивъ предварительнаго 
благословешя на то у патмарха. „Ваше же преподобе, 
писаль Тоакимъ, сотвористе не по своему обфщаншю, пре- 
цебрегше архипастырекое наше повелфе списавше книги 
потомъ издасте безъ досмотрьшя и благословемя нашего 
архипастырскаго: и @е ваша вешя неправда“. Потомъ Тоа- 
кимъ укораетъь Асинскаго за привнесеше въ книгу неправо- 
славнаго инфая о зачати и рожденш Богородицы внв перво- 
роднаго грфха, а также за признаше въ числв учителей 
православной церкви блаженнато Теронима. Далве патрархъ 
пилетъ, что въ лаврекой типографии отпечатана книга 
„Вънецъь Христовъ“ „тамо приписасте, говоритъ онъ, ако 
за нашимъ патраршескииь благословешемь. И ая тремя 
неправда: мы прежде вашего напечатаюя не токмо благо- 
слореше нашюе дфло, еже печатати его, не подахомъ, но и 
запрещене похожихомъ, еже не печататиея, дондеже раз- 
смотримъ то соборнз“. оакимъ прощаеть участникамъь въ 
напечаташи этой книги ихъ вины, но съ условенъ, чтобы 


они покаялись и уничтожили въ книгф тв листы, въ кото- 
‚рыхь содержатся еретичесыя мнфия, и чтобы виредь они 


печатали книги не иначе, какъ поелв  предварительнаго 


`разсиотрьвя ихъ патрархомъ $5). 


Куевонечерская лавра,  высказывая , патриарху полное. | 


Печатая книги въ лаврекой типографии 6езъ предвари- 
тельнаго: разръшешя патрарха Московскаго, Варлаамъ Ясин- 
сый юридически быль совершенно правъ. Въ то время, 


› к де 


8%) Архивъ югозам. рос. т.оУ, № 18, стр. 216. 
$5) Тамъ же, № 79, стр. 280. 
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вогда Еевопечерская лавра поступала подъ непосредственное 
вфдъше Московскаго патрарха и когда по этому случаю 
даны были 0собыя  ставропипальныя грамоты, въ которыхъ 
подробно опредфлались отношеня патраршей  ставропвги 
ЕЪ ея патрону, о правахъ и обязанностяхь заврекой типо- 
трафли тогда не было сказано ни слова, не смотря на то, 
что синей,  испрашивая въ 1688 г. ставропиальную 
трамоту, въ тоже время просилъ пожаловать лавру и „06о- 
бенною грамматою на типографю“ °°). Но такой грамоты 
не было дано тогда, и потому Ясинскй, во избЪжан!е даль- 
нзйшихь пререканй счелъ вужнымъ вновь просить патр1- 
арха разрфшить возникиия недоразумфвя по поводу печатаня 
книгъ въ лаврекой типографли: „УсумнЪфваемел, писалъ онъ, 
како здЪ съ малой Росйи печатати, по коему зводу? Ибо 
аще по Московеку, то не обыкоша и люди тако читати 
и не имутъ куповати, разв бы аще особый на то быль 
монаринй указъ и патрариий всенародный; аще ли по Клев- 
скому 
или изволешемъ православныхъ хонарховъ и за благослове- 
вемъ сватфЙшества вашего; разв%: 
ской и при патр!аршеств® гашея святости, умолчавше благо- 
словеше и изволене. А се д№ло есть трудно и не вмфетк- 
тельно, того ради его о крайше разсуждене и благословение 
челомъ бьень“ 87). Шрямого отвфта на это пинмо не по- 
слфдовало со стороны патр!арха. Очень вфролтно, что Тоа- 
кимъ считаль вполн  достаточнымь для цЪли то, что имъ 
было сказано по поводу издашя клиги „ВЪнець Христовъ“ . 
чтобы въ лаврекей типографи книги издавались не иначе, 
какъ послВ раземотрёя ихъ патрархомъ. 

Но въ лавр продолжали печатать книги, не отсылая 
ихъ для предварительнато просмотра. въ Москву. Такъ въ 
1692 г., уже при прееиникЪ Варлаама „Ясинекато Мелетм 
Вояхевич$, въ лаврекой типографли была вапечатана, безъ 
вЪдома патрарха, книга „Литурмй“, и въ предисловя 
упомянуто было только имя архимандрита Вояхевича. Патр!- 
архъ Адранъ отнесся къ этому очень строго. „А тако бы 
не подобало творити, писалъ онъ Вояхевичу, зане аще и 
саиъ ты у насъ самолично благословешя не причинять еси, 
& уже точю за твоимъь велшехиъ книги издаются, еже 
весьма непристойно и дерзновенно“ 38). Волхевичь тотчаеъ 
отправилъ съ своей стороны оправдательное письмо къ патр1- 
арху. Онъ писалъ, что книги въ лавр печатаются съ боль- 
шою осжотрительноетю, что каждый листъ, прежде поступ- 
ления своего въ типографю разематривается монастырекимъ 
соборонъ и что въ книг  „Литурмй“ онъ не находить 
ничего новаго или небогласнаго (на что указывать Адрант 
Въ своемъ письм къ Вояхевичу) съ прежде напечатанными 
книгами подобнаго же рода. О ве внесени именъ царскихъ 
и патраршаго въ предислове „книги Литурмй“ — Мелетй 
ЗВолхевичь писалъ, что онъ ие виновенъ въ этомъ; равнымъ 
образомь и его собственное иия внесено сюда помимо ето 
воли и желашя, но типографТя, «по своей холжности любо- 
чествуя» ену, т сотворили, за что предъ вефмъ соборомъ 
слово госпряли». Кром того, говор. Вояхевичь, отно- 
сительно внесешя царскаго и патраршаго имени въ печатаемыя 
въ лавр книги, до сихъ поръ ве было никакого указу. Но 
оправдывая себя предъ патрархомъ и принося ему извиненге, 
Бояхевичъ въ тоже время рЪшается просить, чтобы лавр- 
ской типографии предоставлена была полная свобода, кото- 


8°) Опис: Елевопеч. лавры, № 15, стр. 299. 
87) Арх. югозап. рос. №'80, стр. 284. 
88) Тамъ же, № 113, стр. 358. ты 


° зводу, то мощно ли прилагати, яко за повезфнемъ’ 


„при державф государ-. 
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‚рый, естественно, 


№ 18-&, 


роль 


рою она и пользовалась до сихъ поръ. ‘Такая свобода, по 


„его словамъ, чрезвычайно важна для Елевопечерской лавры, 


получающей отъ своей типографи не малый доходъ, кото- 
долженъ  уничтожиться, если печатане 
каждой, даже ничтожной книги, будетъ сопровождаться каж- 
дый разъ чрезвычайно длинною процедурою отсылки ея въ 
Москву. «Се же вофиъ бысть извЪство, писалъ онъ, яко 
по @е время безъ препятя невозбранено было .велк!я книги 
по нашему малоросойскому обыкновеню печатать, нынВ же 
въ велицфиъ недоумфии суще; ужасе бо насъ вашъ архи- 
пастырекюй  милостивый  отечесмй указъ, ако ни. малой 
какой книжицы безъ вашего архицастырскаго  милостиваго 
указу не печатать. Не отрипаемъ сего, но и. ео радостию 
всякою милостивый архипастыреюй указъ прАемлемъ, точно 
превысокому благоразумному раземотрительству милостивому 
разсужденю вашему архипастырекому сю нашу превилю 
болфзнениую нужду предлагаемъ; аще намь богомольценъ 
вашимъ, на всяку и малфйшую  книжицу по’ благословене 
посызати къ вамъ, нашену премилосердому отцу и архипа- 
стырю, то въ святой обители всякому строению монасты ревочу 
превел1е препат!е будетъ. И не точшю строевю, но и 6ез- 
хлфбни булемъ: отчинъ въ святой обители зЪл0 малая чаеть, 
и что есть, аки нЪфетг; тфми отчивами святой обители на- 
шей въ велицёмъ  расходЪ прожити не чимъ. А которые 
превелик!е отчины, межи которыми городы съ уЪздами были 
и тВ веб въ державу королевскую отошли. Прожитовъ весь 
брати и служебникомь, пища и одежда и всякое строеве 
монастырское, то вое отъ печатаеныхь книгъ, да отъ мило- 
стивыхъ богомольцевь въ подаяши милостыни; вяще же сего 
иныхъ приходовъ викакихъ нётъ“. Въ заключеше Воахе- 
вичъ просить, отъ имени всей `брат!и, разрёшить печатане 
книГЬ въ лаврекой типографли безъ предварительной веякй 
разъ отсылки ихъ къ патрарху 33). Само собою поватно, 
что въ Москвф не особенно благосклонно была принята эта 
просьба Печерской брати: разрьшене лавр печатаня книгъ 
безъ предварительныхь ссылокъ съ патрархомжъ уже само по 
себЪ противорфчило той полнотЪ власти патраршей налъ 
всЪмъ вообще русскимъ духовенствомъ, которою пользовались 
патрархи Москвы. Но просьба Вояхевича была годкрфл- 
лена такими основательными доводами, что Адранъ должен 
былъ уступить и вфеколько отравичить свое первоначальное 
требоваше относительно печатая книгъ въ лаврекой тишо- 
графли. Въ отвфтномъ письмВ своемъ Вояхевичу патрархъ 
сообщилъ, что онъ не запрещаеть печатать въ В1евопёчер- 
ской типографли безъ предварительнаго разрфшения его, ма- 
зыхъ книгъ, «обычныхь въ числ церковномъ?, лишь бы 
только. издатели, прежде напечатаня какой либо книги св%- 
рали текстъ ея съ греческими и славянсками книгами». Что 
же касается большихь  БНИГЪ, то относительно издаша ихъ 
удержано было прежнее правило. «А которыя имате печа- 
тати болыша книги читательныя и вовоисправленныя, писалъ 
Алранъ, или новопреведенныя, и т8 такожде да соглашаете 
съ древними истинными сватыхъ отецъ книгами», но тавя 
БПиГи необходимо посылать къ патрарху для разеиотрыня; 
на нихь же должно быть подписываемо царское повелше 
и патраршее благословене. Наконець Адранъ извфщалъ, 
что книги лаврекой печати, хотя бы даже на излорусекомъ. 
нарЪч1ши, могуть быть распространяемы наравиВ съ книгажи. 
Московскаго издавя °°). Е. Мадевичь. 


(Продолжетще будет). 
з 


"Там же, № 114, стр. 316. 
Тамъ же, № 117, стр. 371.. 
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‚ Письмо въ’ редакщю. 


М. Г. Въ „Московекихь вЪдомостяхт“, въ № 100 
сего года помфщенъ отчеть репортера газеты о привлекаю- 
щей въ настоящее время вниман!е московской антропологиче- 
ской выставкВ. Въ этой статьВ почтенный авторъ, дЪлясь 
съ читателями своими впечатлфн!ами, вынесенными съ 0об- 
зора выставки, дфлаетъ заключене, что эта выставка мало 
соотвЪтствуетъ своему назначеню — спешально познакомить 
постителя съ област антрополоми. Въ доказательство сво- 
его инфвя авторъ приводить по порядку’ перечень пред- 
метовъ, не инфющихь вовсе, или имфющихь мало отноше- 
ня къ. главной цфли выставки и носящих на себ% харак- 
теръ „случайнаю происхождешя“. Между прочимъ, мы 
были поражены слвлующимь изетомъ статьи: 

„Посрединв комнаты (во второмъ отдёл$) стоитъ шкафъ 
еъ фарфоровыми куклами завода Гарднера. ЗдЪфеь же по- 
иЪщены: куртка затя Магомета, орушя пытки, снарядъ для 
разрываня рта и сдавливашя головы; двф монашескя пле- 
ти, капуцинсый капюшонъ; три пары туфель трель Ви- 
денскиль святыхь, снятыя с5 ихъ мощей; трещотка мо- 
настырскаго сторожа; шапочка какого-то святаго; собран 
сочиненй членовъ общества любителей естествознаня; кол- 
левщя зубовъ и челюсть дантиста; фототрафи въ Гоголев- 
скому Ревизору и модель монашенки, подвергаемой пытк%; 
скелеты сарыча. курицы, кролика, бобуина, утки; модели 
каменныхь бабъ изъ южной Росби и голова допотопнаго 
носорога“. 

„Кунсткамера да и только! Анирополомя здфеь оче- 
видно ни причемъ“. Такимъ восклицашемъ заканчиваетъ свое 
впечатльне почтенный авторъ статьи; & иЪеколько и 


Е 


товоритъ: „если осмотръвъ только что описанный оны 


сидфль совершенно недоумтъваешь при вид выставленныхъ 
предметовъ, то въ этомъ второмъ отд%л8 *) приходишь даже 
65 неюодованле“. 

Должно быть это негодоване возбудила въ авторВ статьи 
чисто научная сторона выставленныхь предметовъ; спра- 
шиваетея, что же должно возбуждать при этомъ религ!юз- 
ное чувство? А религюозному чувству каждаго православнаго 
должно быть понятно, что подобные предметы, какъ туфли 
съ мощей мучениковь и шапочка сватаго не должны бы 
находиться на выставвВ, въ музеЪ и кунсткамерь заурядъ 
и въ одномъ шкафу съ такими предметами, какъ плети, 
снаряды пытокъ, куклы, трещотки, коллекши  дантиста, 
скелеты животныхь ит. п. И какое могутъ имфть отно- 
шен!е упомянутые туфли къ антропологи? Какое онф могутъ 
представить значене даже въ историчеекомъ, археологиче- 
скомъ и культурномъ отношеняхь? Никакого; потому что 
онф предметъ самый обыкновенный по форнв и употребле- 
НЮ, инфющ только значене какъ вещь принадлежавшая 
лицамъ, чествуемымъ церковью, и потому самому достойная 
почтительнаго обращеня съ нею и отношешя къ ней. Из- 
вфетно, что Наполеонъ Т переславъ своему инвалидному до- 
ху мечъ Фридриха’ великаго. писалъ: „я надфюсь, что ста- 
рые инвалиды сь трепетомь злубокалю уважсная примутъ. 
въ даръ святыню, принадлежавшую одному изъ первыхъ 
полководцевъ“. Если съ такимъ чувствомъ относится вели- 
&Й человфкъ къ вещи; принадлежавшей герою браннаго по- 
да, то не еъ большимъ ли чувствомъ должно относиться ЕЪ 
вещи, принадлежавшей тероямъ`вфры, которыхь и врата 
эДа не ололвли? 


*) О которомъ сдВлана нами выдержка изъ газеты.' 


И что хотёли сказать выставкою на показъ означен- 
ныхъ туфель, если въ этому не предетавляетея никакой на- 
учной и сколько нибудь оправдывающей надобности? Вдь 
подобными предиетами ‘нисколько ненсчерпываетея и необри- 
совывается релимозная сторона нашего вФроиеповёханя. 


Что касается насъ виленцевь, то намъ непонятнымъ ка- 
жется, какимъ путемь могли попаеть ‘туфли съ виленскихъ 
мощей на антропологическую выставку, и почему именно съ 
виленскихь, & не съ другихъ, ближайшихь? Видно ближай- 
ния труднфе достать. Надо думать, что какая нибудь жерт- 
вовательница доставила для св. нощей своей работы туфли, 
и при томъ, по особенному усердю къ памяти св. вилен- 
скихъ угодниковъ, испросила себ старыя; въ чемъ, в®ро- 
‚ ятно, ей не было отказано, ради такого благочестиваго рас- 
положешя жертвовательницы къ почятавю мЪФстной евятыни. 
А затЪиъ, видно это расположене какимъ нибудь образомъ 
потеряло свой прежшй характеръ, либо вещь эта перешла 
въ друмя руки, съ другимъ уже направлешемъ, если она, 
такъ не кстати, попала на антропологическую выставку, для 
бездфльнаго любопытства и, пожалуй, для суемудренныхь 
толковъ, со стороны иновфрцевз, 


Коль скоро это было такъ въ самомъ дфлЬ, какъ мы 
предиолагаемь (иначе нельзя думать, чтобы. Виленсвй Св. 
Духовъ монастырь явился на выставку экепонентомъ), то по- 
добное потворствован!е прихотямъ, хотя бы он и предетав- 
лялись въ благочестивой форм, не должно имЪть мЪста, ви 
въ какомъ случа; ибо переходя изъ рукъ въ руки, по- 
добныя вещи могутъ быть современемъь ни во чтоже вм%- 
няены и поругаемы. Б. 


иля 


Нагистерокй диспутъ въ с.-петербургской духовной 
академии. 


Въ воскресенье 15-го зпр%ла, въ академическомъ зал 
происходила защита магистерской диссертащи подъ загла- 
вемъ «Учене св; Тоанна Дамаскина 0бъ ` исхождени Св. 
Духа, изложенное въ связи съ тезисами боннекой конферен- 
ци 1875 г.». На этотъ разъ академичесый зать не пред- 
ставлалъ такого торжественнаго собрав1я, какое обыкновенно 
бываеть въ другихъ подобныхъ случаяхъ. Вроятно, снешаль- 
ный характеръ диссертащи былъ причиной, что отъ присут- 
ствовашя при защитв многе увлонились, боясь недоступности 
ея для себя. Между тЪмъ диспутъ былъ очень оживленный 
и поучительный: изъ пренй выяевялись таюя стороны этого 
отвлеченнаго богословскаго вопроса, которыя съ такою 
ясностью никогда еще не авлались въ печати. Диспуть 
представляль интересь еще въ томъ отношени, что маги- 
странтъ ПН. М. Богородеюй, учитель литовской духовной 
семинар!и, молодой человфкъ, кавдидать послёлняго акаде- 
мическаго выпуска, успёлъ составить диесертащю еще на 
Г\’ курсБ въ академи,—и притожь нодъ живымъ впечатл®- 
шемъ происходившихъ три-четыре года тому назадъ боннекихъ 
совфщанй еъ старокатоликами. Оппонентами были спешали- 
‚ сты —профессора А. Л. Катакый и И. Т. Осининъ. 

Засфлане было открыто торжественной молитвой, посл 
которой прочитань обычный сагисйата УМае, и затфиъ ма- 
тистранть предложиль вниканю публики удачно составленную 
рёчь, въ которой онъ изложиль современное состояе во- 
прова объ исхождеши Св. Духа и указаль на особенноети 
‚ своего труда. 
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Затфиъ. начались прешя. 

Первымъ возражаль А. Л. Катансый, Онъ началъ свои 
возраженая указащемъ достоинствъ, отличающихь диссертацию. 
Достоинства эти состоять въ слёдующемь Прежде веего. 
магистрантъ съуифлъ вполнф владЪть своимъ труднымъ и 
отвлеченныиь предметомъ, собраль хотя не обширный ма- 
тераль, но весьиа удачно обработаль его. Вполн® владфя 
своимъ матераломъ, онъ съумЪлъ провести чрезъ ве сочи- 
неше одну руководящую нить, по которой стройно распола- 
гается соотвЪтствующй матералъ. Самая руководящая нить 
по своему характеру представляетъ своеобразную, можно ска- 
_ зать, оригинальную мысль, давшую автору возможность осв$- 
тить въ разсматриваемомъ предмет совершенно новыя стороны: 
мысль эта взаимопроникновени и совуфстности существования 
лицъ Св. Троицы, благодаря которыиъ вопрось о рождени 
Сына и исхождеши Св. Духа получаеть новую постановку. 
Въ распоряженши трудными богословскими вопросами оппоневтъ 
замётиль у магистранта богословскую тонкость и оетроуме, 
& во внвшнемъ характер диссертащи отизтиль сиупатич- 
ную черту— отсутств!@ полемическаго задора. Посл изло- 
женныхь достоинствъ собственно для возраженя мало оста- 
валось иЪфста, и потому А. Л. Катансый ограничиль ихъ 
указашями незначительныхь промаховъ, недосиотровъ, непра- 
вильностей или вфрнЪфе неточностей въ передач нЪкоторыхъ 
тонкихъ богословскихь терииновъ (гд.бтис — свойство) ит. п. 
На вов подобныя указашя магистранть отвфчалъ дфльно, 
спокойно, осмысленно. Въ заключене оппонентъь указаль еще 
одну черту въ сочинени, какъ его достоинство, покрываю- 
Щее всв замфченные въ немъ недостатки: это— искан!е ис- 
тины. Авторъ не задавалея какою либо мыслью доказать— 
то-то, а взялъ матералъ, инфя единнственною цю отыскать 
истину. Черта эта, сказаль оппенентъь, похвальна и вы- 
соконраветвенна, вполнф отвфчаеть вфковфчной истин: 
«Ищите прежде царстыя Бозжя и правды его, и вся при- 
зожатся вамъ». 


Профессоръ И. Т. Осининъ, выразивъ предварительно 
свое полное согласе съ общимъ отзывонъ проф. А. Л. Ва- 
танекаго, обратилъ внимане на нЪкоторыя другя стороны 
диссертации. Указавъ на самостоятельность труда магистранта, 
ВавЪ, на одну изъ самыхъь выдающихся похвальныхь его 
оеобенностей, оппонентъ зам тилъ, что съ другой стороны 
эта самостоятельность въ обработвВ матерала послужила при- 
чиной недостатка диссертащир—ея научной неполноты, т. е. 
неполноты не въ сиыслф неполнаго обзора литературы пред- 
шета, для чего не хватило бы челов ческой жизни, а въ 
сныелВ опущеня изъ вида взглядовъ и ученя нЪкоторыхъ 
древнихъ богослововъ, имфвшихь существенное вляне на 
богословетвоване Тоанна СДамаскина. Такъ въ дисертащи 
лочти совершенно не принято во вниман!е учене св. Кирилла, 
Александр екаго. Матистранть отвФтиль на этотъ научный 
упрекъ съ простотой, свидфтельствующей о полной искрен- 
ности и честности его отношеня къ своей диссертащи. Онъ 
опуетиль ‘ученое св. `Кирилла Александруйскаго, какъ онъ объ- 
асниль, "не потому.” чтобы не зналь всей его важности въ 
изелдуемомъ имъ предмет, а единственно потому, что из- 
слфдовать его учеше въ оригинале для него по его времени 
было трудоиъ немыслимыиь, тавъ какъ у св. Кирилла слиш- 
комъ много матерала шо предмету диссертащи и самыя с0- 
чиненя представляются ‘но своему ‘объему’ слишкомъ обтир- 
НЫШИ, излагать же это-учене-по второстененнымь источникамъ 
(монографтянт), без» изслёдованя самаго оригинала; -онъ_ не, 
рышилея. Подобный отвфтъ былъ совершенно неожиданный, 
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и опюнентъ замфтилъ, что онъ предиолагаль услышать отъ 
магистранта въ <вое оправдаше отвётЪ въ томъ смыслф, что 
у вв. Бирилла слишкохъ мало, а Не тотъ, что слишкомъ 
много натерала по предмету диссерташи. Оживленныя руко- 
плесканя наградили какъ искренность заявлешя матистранта, 
Такъ и обтроужше оппонента. Друйя возражешя оппонента 
касались спещальныхь тонвихъ вопросовъ, которые при крат- 
коиъ изложеши потеряли бы тотъ интересъ, . которыиъ они 
отличались въ живыхь прешяхъ. 

Въ заключеше сдфлаль н®еколько замчанй о. реторъ 
акадеши ТГ. Л. Янышевъ, для котораго предметъь диссерта- 
ци ихфлъ особенно живой интересъ, благодаря тому дфятель- 
ному участию, которое овъ принималь въ совфщашяхь съ 
старокатоликами. Онъ обратилъ внимание на, практическое значе- 
не труда магистранта и поставилъь вопросъ: устраняетъ ли его из- 
слъдован!е т затрудненя, которыя возникли на боннекихъ кон- 
ференщяхъ въ дЪлЪ вЪроучительнаго соглашеня православныхь 
съ старокатоликами? Облегчаетъ ли оно сколько нибудь это согла- 
шен!в? На этотъ вопроеъ магистранть отафчаль, что по его 
инф, его изслфдоваме можеть послужить къ улененю 
{ раздёляющаго православныхь съ старокатоликами вопроса, 

но что онъ съ другой стороны при трудё надъ своимъ из- 
слёдованемъ нисколько не задавался какими либо уншонист- 
свими цфлями, которыя иначе могли бы  односторонныя по- 
влать на его изслёдоване. Поелфдшй отвЪтъ вызваль пол- 
ное, неоднократное одобрен!е ‚о. ректора. «В%рно, в®рно!» 
свазалъ онъ, «это драгоцфнная черта, когда молодой, свз- 
ж умь пристуваеть къ изолфдовашю съ единственною, 
цфлю — искать только истины. Но я думаю съ сво- 


мел ей ОБ пики 22 ооо мини 


ей стороны, что еслибы тезисы вашего сочинешя были пред- 
ложены на Бовнокихь конференшяхъ, то они безъ слова 
были бы приняты старокатоликами, и вы въ дфль соглаше- 
я съ ними были бы настоящижь чудотворцень. Вфдь вы 
рипомните положешя боннской конференщи: тамъ прямо го- 
ворится. что исходное начало одно—Богь Отець, что Св. 
Духъ исходить только отъ Отца, но что Онъ исходить 
чрез Сына— де \105. Это вполнф ваши положешя. Но при- 
этомъ меня тревожить дно опасене: принимая эти положе- 
ня, мы не отдаемся ли вполнз—еъ руками и ногами— 
католикам? В%№дь былъ уже въ истори примЪръ, какъ пра- 
вославный богословъ былъ обличаемъ въ латинствЪ`з& при- 
нят1е формулы де У! › Магистрантъ отвфтилЪ, ЧТо ОНЪ 
не раздЪляетъ опасенй о. ректора: принимая формулу де Уоб, 
оНЪ не соединяеть съ ней какой-либо прерогативы, при- 
своенной. исключительно второму Лицу—онъ принимаетъ ее 
единственно въ смысль взаимопроникновеня и `нераздЪльности 
въ существоваши упостасей, въ смысл полнаго равенства 
ихъ. «Это превосходно, воскликнуль 0. ректоръ. Значитъ, 
но вашему инфию, эта фурмала, не составляя особеннаго 
преимущества втораго Лица, съ такимъ же правомъ можеть 
быть отнесена и къ третьену Лицу въ вопров о рождени 
Сына. Это новая сторона въ вашемъ сочинени, И я ,0%ж- 
денъ, что многовфковой вопросъ 0 дё У быстро подви- 
 нулея бы къ своему р»шеншю, еслибы ошъ измфнень былъ 
въ вопробь 0 0% Шуёбиатос. Въ виду этого вашъ трудъ 
таковъ. что имъ смфло можеть гордиться не - только самъ 
авторъ. но даже и акадешя, воспитавшая такого. ученаго 
богослова». 
По.собрави голосовъ, о. ректоръ ев что. совЪтъ 
академи п} изпаетъь защиту удовлетворительною и удостои- 
‚ваетъ диспутанта степени магистра. 
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о — Паломники изъ Холмско-Варшав- 
ской епархи въ ЕКевЪ. На днахь поббтили 
Кевъ 74 игрянъ обоего пола и 8 священниковь изъ быв- 
шихъ ушатовь Холиско-Варшавекой епархи, прибывшихь 
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сюла на поклонене сватымъ мБетамъ Кева и для ознаком-. 


леня еъ древнеобрядовою стороною русской православной 
церкви на основави памятниковъ священнаго Кева. Такъ 
какъ это паломничество можеть ииЪфть важное  религозно- 
политическое значене и содфйствовать укорененю-въ новыхъ 
членахьъ православной церкви основныхъ истинъ православя, 
то расходы по этому путешествию правительство приняло на 
свой счеть и въ руководители путешественникажъ . назначило 
древне-православнаго протоерея Страшкевича, уже знакомато 
съ Куевомъ по ифету воспитана его въ ЕЛевской Академи, 
въ которой онъ окончиль курбъь въ 1871 году. Путе- 
шественники остановились въ лаврекой тостинниц®, въ В1ево- 
Печерской лавр8 исповфдывалиеь и прюобщалиеь св. таинъ, 
и посфтили Клево-Софйенй соборъ си  Златоверхо-Михай- 
ловекй монастырь. По словамъ протоерея Страшкевича,, 
обстановка ЕКевекихъь храмовъ и богослужеше произвели на 
богомольцевъ чрезвычайно сильное благотвориое › впечатл® не, 
котораго не можеть придать никакая католическая пропа- 
танда. 9 апрзля, около 3-хъ чаеовъ по полудни значитель- 
ная часть богомольцевъ  посфтила и Е1ево-Братеюй мо- 
вастырь и принята была здесь настоятелемъ монастыря, 
ректоромъ акадеши, Уманекимъ еп. Михаилом, а сващен- 
ники съ протоереемъ Страшкевичемъ были кромВ того, въ 
сопровождеши преосвященнаго Михаила въ церковно-архе- 
ологическомъ музеЪ, портретной академической 321% и въ 
академической церкви. Съ особеннымъ интересомъ отцы па- 
лонники разсматривали церковныя древности музея, & изъ 
свфтекихь преимуществено обратили вниман!е на отдЪлЬ 
памятниковъ быта не христанскихъ народовъ. Кажется, 
они приятно удивлены были сбережешемь въ музев памат- 
никовъ религ!озной жизни ушатства, которыми пе пренебре- 
таетъ православная наука и воздаеть имъ должное въархе- 
ологической сферз. А одинь изъ сващенниковъ оказалея 
даже вкладчикомь въ церковно-археологическй музей. Этотъ 
священникъ спросиль, есть ли въ музеВ книга Кешх Якова 
Суши, и на утвердительный отвЪтЪ, что она ть въ 2 
экз., которые получены оть теперешняго директора 1-й 
Варшавской гимнами Е. М. Крыжановскаго, и директора 
Радомской учебной дирекщи В. Г. Лебединцева, сказалъ 
что 1 окземпляръ принадлежить ему священнику и переданъ 
инъ В. Г. Лебединцеву; свлщенникъ сдфлаль даже иЪчто 
въ род маленькаго испытаня блюстителю музея относительно 
содержашя книги и, повидимому, остался весьма доволенъ 
тЪмъ, что ее считаютъ однимъ изъ важнЪйшихь и рЬдкихъ 
источниковъ по истори Холиско-Варшавской епархи. Во- 
обще же вся эта группа 1ереевь Болиихъ выражала. какое 
то благовЪйное, умилительное вниман!е ко всему видЪфиному 
и слышаннояу ими. Казалось, что они, находясь ВЪ колы- 
бели русскаго православщя, такъ и чувствовали себя въ 0бъ- 
ятяхъ своей любящей матери православной церкви, которая 
не только содержитъ исконную истину, но и хорошо знаетъ 
исторю уватской церкви и дорожить ея памятниками и, 
вся испытуя, добраго держится. Поклонники оставили Кевъ 
10 апрьая. 


Оживлев!е утопленниковъ. 
Въ „Военномъ Медицинекомъь журналз“ сообщаютъ (изъ 
Пешзе№е Медзенизве УУосвепзс ВЫ, 1878) о сльдующенъ, 
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исгытанномь Цандеромъ способ оживлешя утопленниковъ. 
Такъ какъ въ состоящи утопленниковъ существуютъь тё же 
условм, кавъ и у мнимоумершихь новорожденныхь, т. е. 
скоплене жидкости въ дыхательныхь путяхъ, то г. Цан- 
деръ и быль убфжденъ, что способъ оживлетя, предложен- 
ный Шультце для новорожденныхь, долженъ давать таве 
же блестяне результаты и относительно. утопленниковъ. Цо 
этому онъ и приифниль его въ первом же предетавившем- 
ся случаЪ. Мальчикъ 8 лётъ упалъ въ воду съ моста; ио- 
ко его вытащили и внесли въ домъ прошло 4—-5 минутъ. 
Липо было бл6дно, мышцы разелаблены, кахъ у трупа; 
сердце Ленй не было. Удаливъ все, что могло стфенать: ды- 
хане, г. Цандеръ немедленно приступиль въ оживлешю. 
Сидя на стол, онъ поставить ноги на стулъ, на воторомъ 
двое здоровыхъ мущинъ держали ребенка въ сидачемъ по- 
ложеши, захвативъ голову ребенка между ладонями и ко- 
лЪнями, но тавъ, чтобы ова могла двигаться, Пандеръ вю 
команд велъль помощникамь быстро поднять его ногами 
вверхъ, при этомъ изо рта и нова вытекла въ большомъ 
количеств пфнистая жидкость, которая была тотчаеъ же 
отерта; затЪмъ ребенка спова посадили; только посл тре- 
тьяго полнятя было сдфлано имъ вдыхане; пришлось по- 
вторить поднят! еще разъ сень, прежде чёмь дыхане сов- 
евмъ возстановилоеъ; впрочень, первое время оно было еще 
очень поверхностно и слабо, такъ что приходилось пожо- 
гать дФлу холодными сбризгивашями грули и шлепками по 
епинЪ; дыхаше стало хното фравномврнве посл того, какъ 
щекоташемъ удалось вызвать рвоту и такимъ образожъ, 0сво- 
бодить желудокъ отъ ‘значительнаго количества воды; до 
полизго оправленя прошло около получаса. 


Новое средство противъ дифтерита. 


Рух докторъь 0. И. Богушь вздумаль примфнить въ 
лечеши дифтерита  бензойно-кислый натръ (паблит Ъеп2о1- 
спи), основываяеь на опубликованныхь въ прошломь году 
онытахь иностраннаго ученато Брауна. Успфхь отъ леченшя 
дифтерита этимъ средствохъ получился поразительный. “Ув- 
томъ истекшаго года (1878 г.), говорить г. Богушъ ( „Мед, 
06.“ т. ХГ 2879 г.) въ Смоленской губерши, гдз была 
энидемя дифтерита, мн пришлось лечить бензойно-виелымъ 
натромъ нЪеколько десятковъ больныхъ дифтеритомъ: вез 
они выздоровфли, при чемъ не было ни одного случая, тд 
бы болёзнь продолжалась бодфе трехъ дней.“ Твже резуль- 
таты получиль д-ръ. Богушь и въ нын®шнемъ 1879 году, 
вылечивь пять тяжелыхь больныхь дифтеритомь. Д-рь 
Мальдзиневичь, приифнявиий патою  епхомлий  противъ, 
дифтерита по совфту г. Богуша, также инфль  блестлиий 
ушфхъ въ лечеши. Съ такимь же успвхомъ употребляеть 
это средетво” германовй ученый 1ефиетеВ. 


Д-ръ Богушъ употребдяетъ это средство въ такомъ видЪ: 
внутрь раствора шесть драхиъ па 60701 на шесть ун- 
щи (*/> фунта) воды, — для взрослых но столовой лок 
кажный часъ, по иЪрь же уменьшешя жара въ ТЛВ вев. 
ре и рВже. 

Подобнымь же растворомъ слфдуетъ смазывать БИСтоЧ-. 
кой внутри горла сперва каждые ‘/« часа, по иЪрБ же 
отпаденя пленокъ и перепонокъ, покрывающихь во время б0-_ 
а6зни вов внутревня стфнки и оболочки з$ва и горла, — 


ве рёже и рьже. 
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О томъ, какихъ именно нижнихъ воин- Введеше въ православное богослов. Издание четвер- 
скихь чиновъ духовенство можетъ вЪн- | тое. С.-Петербургь. 1871 г. Цна 2 руб., на пересылку 
чать безъ требован1я отъ нихъ разрЪше- | прилагается за 2 фунта. 


н1я на то ихъ начальства. Православно-догматическое богослов!е. Два тома. 

Безъ разрёшешя военнаго начальства духовенство ио- | Издаше третье. С.-Петербургь. 1868 г. Цфна за 0б& тома 
жетъ вЫНЧаТЬ ВИЖНИХЪ ЧИНОВЪ: бр., на пересылку прилагается за 5 фун. 

1) Выполнившихь воинскую повинноеть, инфющихь о Собране словъ и рёчей. Новое издаше, значительно 
тоиъ свидЪфтельство. дополненное, съ портретомъ автора. С.-Петербургь. 1869 г. 

2) Находящихея въ отбтавкь по выданнынь имъ ука- | Пфна 3 р., на пересылку прилагается за 3 ф. 
замъ и 

3) Состоящихь въ запасв (бывшихъ вреженно и 663- Портреты автора Л 2 а по 50 к. въ 
срочно отпускныхъ) по увольнительнымь билетамъ. И СТ 

Затвиъ не разр шаются браки безъ дозволешя подле- 
жащаго начальства: 

1) Нижнимъ чинамъ, состоящииъ на дфйствительной 
с1уж65; 

Находящимея въ кратковремниныхь отпускахъ т. е. 
увольняемыиъ въ домовой отпускъ по ежегодно объявляе- 
шымъ распоряжешямъ военнаго министра; 

$) Увольняемымъ изъ частей войскъ за излишествомъ 
неспособныхь [ ст. до перечислея ихъ въ запась и 

4) Находящимся въ продолжительныхь для поправле- 
ня здоровья отпусвахъ, установленныхь для неспособныхъ 
Ц ст. увольняемыхь съ отпускными билетами. 


ВЫШЕЛЪ ВЪ СВЪТЪ 
ЧЕТВЕРТЫЙ ТОМЪ 


РУССКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ БИБЛИОТЕКИ 


ИЗДАВАЕМОЙ АРХЕОГРАФИЧЕСКОЮ КОММИССЕЮ. 


Онъ заключаеть въ себф 1-ю внигу 


ПАНАТНИКОВЪ ПОЛЕМИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 


8Ъ ЗАПАДНОЙ РУСИ. 


Въ эту книгу вошли: 1) Виленсый соборъ 1509 года. 
2) ЕКлевсый соборъ 1640 года.—3) Дневнякъ Аванайя 
Филипповича.--4) Сочинене Льва Кревзы объ уни, 1617 
года.—5) Палинодя Захаря Копыстенскаго. —6) Послашя, 
приписываемыя старцу Артемю. — Указатель. — Прим чая. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Во вофхъ квижныхь магазинахъ С.-Петербурга и 
у иоирея Казанскаго собора А. Булгакова 
продаются 


СОЧИВЕНЯ ПРЕОСВЯЩЕННАГО. МАКАРИЯ, . 
МИТРОПОЛИТА МОСКОВСКАГО И КОЛОМЕНСКАГО. 


Исторя русской церкви. Томъ ТХ. С.-Петербургъ. 
1879 г. Пфна 2 р. 50 в., на нересылку прилагается за 
2 фута. = 

Исторя русской церкви. Томы Г. Пи Ш. Второе 
испраеленное издаше. С.-Петербург. 1868 г. Цна за три 
тома 4 р. 50 в, на пересылку прилагается за 5 фунтовъ. 


Исторя ао церкви. Тоны ГУ" и У. С.-Петербургъ, 
1866 г. Пфна 4 р., на пересылку прилагается за 3 фунта. 


Исторя русской церкви. Томъ УТ. 6.-Петербургъ 
1870 г. Цна 2 р., на пересылку прилагается за 2 фунта 


`Исторя русской церкви. Тожь УП. С.-Петербург. 
187% г. Цна 2р., на пересылку прилагается за 2 фунта. 


Истор!я русской церкви. Тонъ УПЕ. 0.1.6. 1877 г. 
П$на 2 р., на пересылку прилагается за 2 фунта. 
Исторя христанства въ Росеш до равноапостольнато 


внязя Владимра. Второе исправленное издаше. С.-Петер- 
бургъ. 1868г. Ифна 1 руб. 50 коп., на пересылку при- 


ЦЖНА 3 РУБЛЯ. 


Съ требовашяни обращатья въ археографическую кои- 
мисс, у Чернышева моста, домъ 6-й гимнази, по Теат- 
ральной улицз. 


о 
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ПРАВИТ. РАСПОРЯЖЕН!Я. Высочайпий рескриптъ и 
награды. Указы Св. Сунода. МЫСТНЫЯ ИЗВЗОТ!Я. Освя- 
щен!е церкви. Пожертвоване. Отъ правленя Виленскаго 
женскаго училища дух. взд. Ваканои. НЕОФФИЦ. ОТДЪЛЪ. 
Клевопечерская лавра. Письмо. Магистерсый диспутъ. Па- 

ломники въ Мев$. Оживлеше утопленниковъ. Новое средство 
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